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In einem Kommentar in der New York Times vom 27. August 2009 überraschte uns Wirtschaftsnobelpreisträger Paul Krugman mit einer neuen Perspektive: Die geschätzten 9 Billionen Dollar Neuverschuldung in den USA im kommenden Jahrzehnt, so Krugman, seien nicht zu hoch, sondern zu niedrig. Obama könne durchaus mehr zur Stabilisierung der US-Ökonomie tun. Schließlich, so Krugman, seien die USA derzeit nur mit 70% ihres Bruttoinlandsproduktes verschuldet. Belgien (118%) und Italien (114%) hätten viel höhere Verschuldungen erlebt und seien trotzdem in keine Finanzkrise geraten.

Erinnern wir uns: Noch Ende 2008 hatte Krugmann die Bundesregierung kritisiert, sie täte zuwenig zur Erholung der deutschen Ökonomie.

Haben wir uns also geirrt, als wir fälschlicherweise glaubten, die Weltfinanzkrise sei das Resultat einer ausufernden Verschuldung von Staaten und Unternehmen?

Man könnte Krugmans Argumentation als riskante Wette auf den Wahrheitsgehalt des US-Bruttoinlandsproduktes ansehen. Was, wenn das GDP (Gross Domestic Product) der USA bereits seit Jahrzehnten deutlich niedriger ist, als offiziell erklärt, wenn die Zusammensetzung des Bruttoinlandsproduktes Teil eines großangelegten Betruges ist, der von nobelpreisverdächtigen Ökonomen gestützt wird?

Das ist durchaus keine rhetorische Frage. Mehr als 80 Prozent des Umsatzes der US IT-Industrie werden mit der sogenannten hedonic pricing-Methode mit ins Bruttoinlandsprodukt einberechnet. Das heißt: Wenn ein PC im Jahre 1999 500 Dollar kostete und einen Arbeitsspeicher von 500 MB besaß und zehn Jahre später immer noch 500 Dollar kostete, aber 5 GB Speicherplatz und dreifache Geschwindigkeit aufweisen konnte, steigt im Bruttoinlandsprodukt sein Preis auf sagenhafte 2.500 Dollar. 

Wenn die USA für mehrere Billionen Dollar Kriege im Irak und Afghanistan führen (siehe dazu die Berechnungen von Joseph Stiglitz), die völlig durch neue Staatsschulden finanziert werden, steigt in dieser Zeit das US-Bruttoinlands-produkt um beachtliche 3 Prozent pro Jahr.

Die USA beherbergen 1,5 Millionen Gefangene in einer schnell wachsenden Gefängnisindustrie; mehr, als China und Europa zusammen. Kompliment, das steigert das Bruttoinlandsprodukt! Die weltweiten Umsätze von Exxon und McDonalds, die zu einem Großteil im Ausland gemacht, aber auch ausgegeben werden, heben das US-Produkt.

Wenn wir das GDP der USA auf die Grundaktivitäten der US-amerikanischen Realwirtschaft reduzieren, also auf GM, Apple, Adobe und den Yellowstone Nationalpark, wenn wir das hedonic pricing herausrechnen, wenn wir die Billionen ignorieren, die für Militärtechnologie und Kriege ausgegeben werden, dann werden wir mit Sicherheit ein negatives Bruttoinlandsprodukt erhalten. Tatsächlich weisen die USA dann eine Verschuldung von mindestens 150% ihres Inlandsproduktes auf, nicht von 70%. Das ist auch eine schlechte Nachricht für wohlmeinende, neue Indices wie den Human Development Index, die Opfer für die Armen in Prozent des Sozialproduktes messen. Aber keine Sorge: Auch die europäischen Aktivitäten "Beyond GDP", wie eine europäische Konferenz 2007 betitelt war, sind nach der Finanzkrise still beerdigt worden.

Jetzt braucht auf einmal jeder Staat das unrealistisch hohe, alte Bruttosozialprodukt, um ein Downgrading seiner Staatsanleihen zu verhindern. Übrigens: Nach Angaben des US-Schatzamtes waren am 31. Dezember 2008 4 Billionen der 10 Billionen US-Staatsschulden sogenannte Intragovernmental Bonds, wurden also selbst von staatlichen Organisationen gehalten. Sprechen wir es offen aus: Gläubiger und Schuldner sind dort identisch. 

Es dürfte also kein Problem sein, Krugmans Ratschlägen zu folgen und weitere 9 Billionen Staatsanleihen aufzulegen, die ja im Zweifelsfall auch die US-Notenbank selbst übernehmen kann.

Müssen aber alle Wirtschaftsforscher dem religiösen Glauben Krugmans an erfundene Schulden und Sozialprodukte folgen?

P.S. Bitte überweisen sie mir das Preisgeld für den Wirtschaftsnobelpreis auf mein Konto bei der UBS in der Schweiz.
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